
Lors des recherches préliminaires à la présentation des textes de Marinus
Van der Lubbe, nous avons fait la rencontre, en mars 2000, à
Amsterdam, de Nico Jassies, lequel travaillait depuis des années sur le
sujet. La rencontre s’est prolongée par un échange de textes et lettres et ceci
jusqu’à la publication des Carnets de route de l’incendiaire du
Reichstag chez Verticales. Comme l’écrira plus tard Nico Jassies dans son
propre livre, «toute l’aide dont j’étais capable» fut apportée à notre pro-
jet. Ce que nous avons reconnu dans nos remerciements, placés en tête des
Carnets de route publiés en mars 2003. 

Dans une lettre datée du 17 juin 2003, Nico Jassies exprimait déjà son
insatisfaction et désaccord avec quelques-unes des idées exprimées dans la
Biographie panoramique et la Postface des Carnets de route. Lettre à
laquelle nous avons répondu le 3 octobre 2003. Nico Jassies nous a alors
fait savoir qu’il ne souhaitait pas poursuivre l’échange. 

En novembre 2004, Nico Jassies a ensuite fait paraître en français,
aux éditions Antisociales, Marinus van der Lubbe et l’incendie du
Reichstag. Dans sa Postface, il expose en détail ses points de désaccord
avec l’appareil critique des Carnets de route. Sans nous en avoir averti,
il a même jugé utile de publier des extraits de nos courriers ainsi que
l’intégralité de deux lettres («Annexe à la Postface»). À la suite de quoi
un dernier échange de lettres eut lieu entre Nico Jassies et Charles Reeve
(10 et 19 février 2005). De son côté, Yves Pagès, qui avait adressé aux
éditions Antisociales et à Nico une lettre touchant au rapport du «com-
plotisme» et des errements de la pensée critique post-situationniste

(reproduite par morceaux choisis sur le site des éditions Antisociales),
recevra une lettre insultante de la part d’un certain Quentin Chambon,
sur papier à en-tête des mêmes éditions. Le lien fut ainsi définitivement
rompu entre eux et nous. 

Restent les deux ouvrages, plus complémentaires que radicalement
contradictoires, auxquels le lecteur peut se reporter.

Vu la manière dont les désaccords politiques se sont exprimés, nous nous
sommes depuis lors interdits de raviver la moindre polémique. Si nous
publions aujourd’hui l’intégralité de cette correspondance, c’est pour per-
mettre au lecteur, une fois décantées les eaux troubles de la joute verbale
(avec son habituel lot d’invectives et d’amalgames), d’accéder aux enjeux
politiques de cette affaire, toujours d’actualité, qui méritaient un débat de
fond, plutôt que les formes rhétoriques, sinon sectaires, d’un affrontement
personnel.

Charles Reeve & Yves Pagès



























Au-delà de cette expérience directe, j’ai bien vite saisi comment
cette politique de l’amalgame – le pseudo-subversif allié objectif de
son pire ennemi – avait, depuis la dénonciation du «gauchisme» par
Lénine au début des années 20, servi à exclure en théorie les partisans
de la redistribution des terres et des moyens de productions, bref tous
ceux qui avaient pris les mots d’ordre bolcheviks, socialiste-révolu-
tionnaires ou libertaires au pied de la lettre, et qui se voulaient encore
fidèle à cette éthique collective: «De chacun selon ses moyens à cha-
cun selon ses besoins.» En cours de route, cette dénonciation para-
doxale des révolutionnaires stipendiés comme «alliés objectifs» des
exploiteurs a mené quelques millions d’ouvriers à la mentalité dite
«petite-bourgeoise» et autres idéalistes hétérodoxes à la mort
concentrationnaire, en URSS et ailleurs. J’ai malheureusement vu
cette machine de guerre théorique – la foutue rengaine des «alliés
objectifs» – réapparaître ici ou là dans l’Histoire officielle du XXe siè-
cle (rappelez-vous les fameux hitléro-trotskistes, entre autres…). 

Il m’a semblé que, sous une forme à peine remaniée, sinon roman-
cée selon des canons de l’espionite made in Guerre Froide, le Guy
Debord des années 70 avait eu vite fait, à partir de l’authentique
manipulation militaro-policière de l’attentat de la Piazza Fontana
(«massacre d’État» datant de 1969), de généraliser, d’amalgamer, de
schématiser et finalement de réduire la réalité brutale de l’antago-
nisme social en Italie à un jeu de dupe où le terrorisme n’aurait servi
que de leurre à une omnipotence étatico-mafieuse. La vieille taupe de
Marx serait devenue, services secrets obligent, un simple taupe infil-
trée. C’était faire peu de cas d’une violence diffuse, détournée de son
cours parfois, mais affrontant réellement les rouages et les tabous de
la société transalpine d’alors. C’était abolir tout débat de fond entre
les positions ouvriéristes staliniennes de Brigades Rouges et les posi-
tions dissidentes des autres mouvements (opéraïstes, indiens métro-
politains, etc.) ayant recours à une certaine violence (du squat ou de
l’auto-réduction de masse à l’affrontement de rue). Passons.
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RÉPONSE AUX ANATHÈMES

DE NICO & AUTRES «ANTISOCIAUX»

Quand j’étais adolescent, vers la fin des années 70, j’ai beaucoup
entendu dans la bouche de staliniens et de quelques léninistes d’ex-
trême gauche cet anathème: «provocateurs policiers!» Par là, il
visaient tous ceux qui – baptisés journalistiquement «éléments
incontrôlés» – outrepassaient les mots d’ordre des organisateurs de
défilés et manifestaient leur rage à travers une violence verbale, scrip-
turale, iconoclaste, lapidaire. Parfois, ces débordements esquissaient
les gestes de l’émeute, avec sa part de renversement carnavalesque des
valeurs marchandes et de rappropriation collective. Souvent, ils se
compliquaient de rancœurs intestines, de vandalisme indistinct ou
même d’esprit de lynchage. Il y aurait beaucoup à dire sur le sexisme
de ces milieux, sur le non-sens victimaire de la dialectique provoca-
tion-repression, sur les ornières de la fascination pour la voyoucratie,
sinon sur la mythologie de la lutte armée qui pointait alors le bout
de son nez. Mais, comme j’ai pu le vérifier par moi-même, jamais
rien n’est venu étayer la bêtise mensongère de ce raccourci: «provo-
cateur policier!» Oui, il y avait des indics ou des infiltrés, mais tout
était très très loin d’être pensé et organisé par grand méchant Big
Brother. Les plus malins des délateurs de gauche, faute d’apporter les
preuves d’une connivence réelle entre «extrêmes qui se touchent»,
supposaient que nous étions manipulés à notre insu, ou plus subtil
encore, que nous étions instrumentalisés au coup par coup puisque
nous faisions de notre plein gré le jeu de l’ennemi. Et voilà, les grands
mots lâchés, nous étions les «alliés objectifs» de l’Ordre dominant,
ses involontaires mercenaires.



secoue le palmier islamique ne s’explique pas en son entier par la
main invisible de la CIA, ni bien sûr par la fable paranoïaque de
quelques pilotes kamikaze appointés par une éminence grise de la
politique du pire étazunienne. Cette régression est complexe, liée à
des antagonismes au sein de la bourgeoisie saoudienne, elle prospère
sur un terrain social dévasté, elle succède à l’échec du panarabisme,
elle résulte d’une foultitude de paramètres, dont la coalition d’inté-
rêts entre frères-ennemis évangilo-bushiste et islamo-djihadiste n’est
qu’un symptôme de circonstance loin d’épuiser l’analyse du phéno-
mène. Pire, le recours permanent à une grille de lecture complotiste
empêche d’en avoir une compréhension profonde. Le vieux monde
a beau être vieux, il faut rester sensible à sa part d’improvisation, de
mutation, de renouvellement si l’on veut que sa critique ne se fossi-
lise pas. 

Mais, en deçà du délire complotiste dernier cri – Ben Laden pur et
simple mercenaire de l’Impérialisme étazunien… –, demeure le
modèle théorique de cette extra-lucidité pseudo-subversive, c’est la
sempiternelle thèse de la nécessité historique. Il fallait que les tours
jumelles tombent pour que la convergence originelle entre les exploi-
teurs d’Orient et d’Occident apparaissent pour ce qu’ils sont : des
jumeaux. L’Empire du Même, donc. Et d’ailleurs, c’est arrivé parce
que cela devait nécessairement arriver. La preuve, que c’était néces-
saire, c’est que c’est arrivé. Ce genre de sophisme ne manque pas
d’air, il se donne même des airs matérialistes scientifiques, mais jus-
tement il en reprend la faille majeure, ce reste de téléologie hégé-
lienne qui hante la faible part proprement messianique de l’œuvre de
Marx. Passée à la moulinette debordienne, d’humeur plutôt apoca-
lyptique par ces temps qui déchantent, cette téléologie se fonde sur
ce postulat spécieux : les causes premières (ou prétendues telles) pro-
duisant les mêmes effets secondaires, elles font nécessairement cause
commune. Pitié, assez de raccourcis métaphysiques! Assez d’arrière-
pensées, un peu de pensée tout court.

C’est dans la vulgate post-néo-crypto-situ que j’ai vu peu à peu se
rigidifier la simplification complotiste (après la Chute du Mur de
Berlin, entre autres). Désormais, tout devenait clair, à leurs yeux
debordisés: la fausse dialectique du Terrorisme et du Pouvoir en
place, ce grand leurre orwellien, vouait le monde ré-intégré d’Est en
Ouest à une Fin de l’Histoire, sinon à l’éternel retour de l’indépassa-
ble aliénation spectaculaire. Tout était perdu, sauf l’honneur des
happy few, pas dupes pour un sou, qui, eux, du haut de leur vigie
théorique, soupçonnaient partout soit des complots dûment orches-
trés, soit des instrumentalisations génialement mises en œuvres. Car,
c’est l’évidence, à ce stade de conspirationite aiguë, on postule a
priori le génie absolutiste de l’Ennemi majuscule, qu’on n’appellera
pas Grand Kapital pour ne pas faire ringard, mais c’est tout comme.
Point de vue atterrant, mais il est clair que depuis le 11 septembre
2001, le complotisme a atteint un degré supérieur de confusion-
nisme, drainant désormais toute une frange alter-mondialiste dans le
sillage des néo-post-situs dogmatiquement suspicieux. Et le voilà, ce
«complotisme», en train de devenir la maladie sénile de la pensée cri-
tique radicale.

Sur le fond, pour répondre à ce nouvel obscurantisme, en trois
mots. Oui, il y a des taupes, des loges, des leurres, des billards à trois
bandes ou plus, des polices politiques, des services secrets, des pyro-
technies mafieuses, des virus dormants, et même des James Bond
zéro-zéro-huit ou neuf.… Mais il y a un mais, et de taille. En tant
qu’humble lecteur de Diderot, Fourier, Marx, Canetti ou Deleuze,
bref en tant qu’inguérissable matérialiste, j’ose croire que les machi-
neries sociales & mentales ne se peuvent réduire à des machinations;
j’ose croire que la puissance objective des vrais complots est limitée,
et qu’elle n’a pas pris toute la place des révoltes contagieuses, insou-
missions partielles & résistances passives liés aux conditions d’exis-
tence du précariat généralisé d’aujourd’hui. 

Alors, non, trois fois non, la régression militaro-religieuse qui



préparé, sinon fait le lit du fascisme. C’est bel et bien l’accusation que
continuent de porter certains historiens post-staliniens contre
Marinus. Il aurait fait le jeu de…! Il aurait sa part de responsabilité
dans la fulgurante arrivée au pouvoir d’Hitler…! Il aurait sonné le
glas de la répression anti-ouvrière…! Eh bien, tout bonnement, c’est
faux. Hitler était déjà au pouvoir. La répression avait amplement
commencé bien avant ce prétexte. Et son instrumentalisation a pos-
teriori ne dédouane en rien le déni de résistance des gauches alle-
mandes. L’acte symbolique de Marinus, aussi isolé soit-il, signifiait
quelque chose. Les insurgés autrichiens de 1934 l’avaient bien com-
pris, trop tard. 

Reste que, à flâner sur internet, on se surprend à voir certaines bali-
vernes prospérer. Ainsi, peu après le massacre des Twin Towers (où
périrent quelques centaines de sans-papiers et autres agents de main-
tenance, outre les milliers d’autres victimes mieux payés), dès le 25
septembre 2001, quelques pseudo-situs de la Contempory Prehistory
Institute recyclait la chose sous ce titre: «The Reichstag is burning
again !», associant explicitement l’incendie du Reichstag, l’attentat
de la Piazza Fontana et le dézingage des gratte-ciels new-yorkais pour
mieux les unifier sous un même paradigme complotiste, simplifié à
l’extrême selon cet adage: «Le terrorisme est toujours le fait de
l’Etat.» J’aimerais ne voir là qu’une scorie du cyber-bavardage rituel
parmi les sites dogmatiquement debordiens, mais j’ai bien peur que
ce spectre du complotisme hante beaucoup d’autres consciences cri-
tiques désemparées. Comme s’il ne restait de nos désirs de réinventer
le monde qu’un contre-moule prédicateur et désillusionné, celui des
Cassandre et des oiseaux de malheur.»

Nico & autres anti-sociaux, n’ayant pas le goût de l’invective, je
vous salue tout court. 

En préparant, avec Charles Reeve, Les carnets de route de l’incen-
diaire du Reichstag, il me semblait que à travers Van der Lubbe,
authentique combattant anti-fasciste & anti-capitaliste, lui-même
victime des propagandes complotistes nazie et stalinienne, bien des
œillères allaient tomber. J’imaginais que l’enjeu essentiel de ce livre
serait d’emblée accepté dans certains milieux: non Marinus n’était
pas un provocateur policier, mais depuis plus d’un demi-siècle c’est
justement cette légende qui a empêché de sonder les vrais motifs de
la résistible montée du nazisme en Allemagne et, parmi ces causes
inavouables, on compte le défaitisme des dirigeants social-démo-
crates et la politique du pire des hautes instances du KPD. Là et seu-
lement là, peut s’ouvrir un débat politique contradictoire, et non
dans des querelles liées à la mémoire, déjà tant idolâtrée qu’hélas fai-
sandée, de Guy Debord. 

À ce sujet, il est proprement renversant de constater la mauvaise foi
pseudo-situ de nos insulteurs «anti-sociaux». En effet, petite préci-
sion historique, le noyau dur situationniste des années 60, pourtant
prompt à se réclamer des Conseils ouvriers, ignorait encore tout de
la vraie nature des convictions de Van der Lubbe. À tel point qu’en
décembre 1969, peu après l’attentat de la Piazza Fontana (en effet
commandité par un fraction clandestine de l’Etat italien, mercenari-
sant pour l’occasion des militants néo-nazis), des situs milanais pou-
vaient dénoncer cette authentique manipulation sanglante (visant à
briser l’élan des luttes sociales en Italie) sous ce titre analogique: «Le
Reichstag brûle!» Critiquant le «spectacle du terrorisme» comme le
rouage le plus efficace de l’appareil d’Etat moderne, ces situ-là se
trompaient donc de référent historique, salissant du coup la mémoire
de Marinus (par ignorance, sans doute), pour mieux imposer leur
précepte trompeur: tous les actes terroristes ont depuis la nuit des
temps été de même nature. Dans ce tract, sont d’ailleurs évoqués les
faits d’armes d’anarchistes italiens en 1921, non pour les accuser
d’avoir été téléguidés par les mussoliniens d’alors, mais pour avoir






